SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 27/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || G
. .  -ostupeného  advokdtkou

JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l.46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd, zakladnych prav podla €l. 36 ods. 1, ¢€l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 a¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 349/2012, uznesenim
Okresného sudu Pezinok ¢. k.4 C349/2012-394 zo 14. augusta 2018, rozsudkom
Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4 C 349/2012-260 z 20. aprila 2017, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 15 Co 1/2018-305 z 13. jana 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2019 z 31. marca 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G 0 d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 29. jala 2020

doru¢end ustavnd staznost | NG I

B ((alcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prav

podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor), zdkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina*), ako aj poruSenie ¢l.1ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
4 C349/2012, uznesenim okresného sudu C. k. 4 C 349/2012-394 zo 14. augusta 2018
(dalej aj ,napadnuté wuznesenie okresného sudu®), rozsudkom okresného sudu
¢. k.4 C349/2012-260 z 20. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad“) ¢. k. 15 Co 1/2018-305
z 13. jina 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sidu‘) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 24/2019

z 31. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou sa st'azovatel domahal proti zalovanej ochrany osobnosti a ktorou
ziadal ulozit’ Zalovanej povinnost’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku dorucit’ okresnému
sadu list, v ktorom pozadoval jej ospravedlnenie za to, ze obsahom listov
z29. decembra 2011 a 24. januara 2012 opakovane okresnému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 305/2008 uviedla nepravdivé a pravdu skresl'ujiice informdcie tykajuce sa
jeho osoby o tom, Ze jej neumoznil vykonat’ ohliadku nehnutel'nosti v dvoch stanovenych
terminoch, a to 13. decembra 2011 a 13. januara 2012 (v oznacenom konani mu preto hrozi
poriadkova pokuta, pozn.). V oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud konstatoval,

ze bolo procesnou povinnostou zalobcu (t. j. stazovatela) preukazat’ samotnu existenciu



v Zalobe oznacenych listov, ktoré Zalovana v pozicii znalkyne adresovala sudu a obsahom
ktorych mu mala sposobit’ zasah do jeho osobnostnych prav. Zalobca (stazovatel’) dokazné
bremeno o skutkovom tvrdeni, Ze prave listami Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu
a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ mu ujmu na jeho osobnostnych pravach,
neuniesol. Okresny sud preto jeho Zalobu zamietol. Krajsky sid napadnutym rozsudkom
po odvolani stazovatel'a rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. StaZovatel' v predmetnom konani podal aj dovolanie, ktoré ale
najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol a zaviazal stazovatela nahradit’ Zalovane;j

nahradu trov dovolacieho konania.

3. Vo svojej Ustavnej staznosti stazovatel' rozsiahlou argumentaciou poukazuje
na skuto¢nost’, Ze podanie Zalovanej z 20. decembra 2017, ktorym tato reagovala na jeho
podanie z 19. decembra 2017, mu nebolo dorucené. Podl'a tradného zdznamu okresného
sudu z 19. jula 2018 toto podanie bolo nespravne zalozené a do prisluSného sudneho spisu
bolo vytla¢ené a zazurnalizované az 19. jula 2018. Stazovatel’ bez toho, aby konkretizoval
obsah predmetného podania, resp. to, aky konkrétny dopad mohla mat skuto¢nost,
ze (rovnako ako konajice sudy, pozn.) nemal o predmetnom podani v obdobi
od 20. decembra 2017 do 19. jula 2018 vedomost’, na jeho pravo na spravodlivy siudny
proces, tvrdil, Ze takymto ,,zatajenim “ predmetného podania bolo porusené toto jeho pravo
spolu s ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny. V kazdom pripade po pravoplatnom
skoneni veci si protistrana stazovatela vycislila ndhradu trov konania aj za predmetné
podanie z 20. decembra 2017 (v sume 61,41 €, pozn.). Okresny sud nésledne uznesenim
¢. k. 4 C 349/2012-327 z 19. jala 2018 vydanym vys$§Sim sudnym turadnikom rozhodol
o trovach odvolacieho a prvostupfiového konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel' staznost (v ktorej ziadnym spdsobom nespochybnioval sumu 61,41 €
za vyhotovenie vyjadrenia z 20. decembra 2017 — ale spochybnioval cely narok protistrany
na ndhradu trov konania, pozn.). O jeho staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika ale rozhodla napadnutym uznesenim (€. k. 4 C 349/2012-394 zo 14. augusta 2018)
sudkyna JUDr. Ingrid Daxner. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti ale freneticky
poukazoval na skutocnost, zZe tato sudkyna bola rozhodnutim okresného sudu

sp.zn. 4 C 78/2013 z 13. jula 2018 vylicend z prejednavania arozhodovania vo veci



podsp. zn. 4 C 78/2013 (konanie, v ktorom stazovatel' zaloval Slovenskt republiku
zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky) prave pre svoju zaujatost’
voCi stazovatelovi. Stazovatel’ preto zastava nazor, ze o jeho staznosti proti rozhodnutiu
o trovach konania rozhodovala zaujatd sudkyna, ¢o povazuje za porusSenie ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 1 ustavy, Cl. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’
napriek tomu, ze v pouceni napadnutého uznesenia okresného sudu bolo s poukazom
na § 357 Civilného sporového poriadku vyslovne uvedene, Ze odvolanie proti nemu nie je
pripustné, proti nemu podal odvolanie. Napokon staZzovatel uviedol, ze nahliadnutim
do sudneho spisu 17. jala 2020 zistil, ze okresny sid jeho odvolanie v tejto veci stéle
nepredlozil odvolaciemu sudu, a preto 23. jula 2020 adresoval okresnému sudu staznost’,

ktorou ho ziadal ,, o zjednanie napravy “.

4. Stazovatel' zaroven svojou ustavnou staznostou napada aj meritérne rozhodnutie
okresného sudu (rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 4 C 349/2012-260 z20. aprila 2017),
krajského sudu (potvrdzujuci rozsudok krajského sudu ¢. k. 15 Co 1/2018-305
z 13. juna 2018) a rozhodnutie najvysSiecho stdu, ktorym odmietol jeho dovolanie proti
pravoplatnému rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ v tejto Casti svojej ustavnej staznosti
poukazal na to, ze okresny sid mu nedorucil v primeranej lehote blizSie neurcené podania
protistrany, atiez, ze mu nedal dostato¢ny priestor na to, aby sa vyjadril k obsiahlemu
podaniu protistrany z 19. aprila 2017, ale 20. aprila 2017 vydal rozsudok, ktorym jeho
zalobu zamietol. Krajskému sudu a najvysSiemu sudu stazovatel' prakticky iba vycital,
ze nenapravili tieto pochybenia okresného sudu. Stazovatel’ preto napadnuté rozhodnutia

povazoval za flagrantné porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

5. Stazovatel' zdrovenni namietal prietahy v konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 4 C 349/2012. Stazovatel’ napriek tomu, Ze v predmetnej veci podal aj dovolanie
(ktoré bolo odmietnuté, pozn.), tvrdil, Ze konanie stale nie je ukoncené a trva uz viac ako
7 rokov a 7 mesiacov (ku ditu podania ustavnej st'aznosti, pozn.). Stazovatel zaroveii dodal,

ze za nespravodlivé aarbitrarne  povazuje aj uznesenie  Ustavného  sudu

&. k. IIL. US 442/2016-12 z 28. jtna 2016 (hoci toto podla petitu nenapada svojou ustavnou



staznost’ou, pozn.), ktorym mal odmietnut’ jeho prvua ustavni staznost’ na prietahy v konani

okresného sudu pod sp. zn. 4 C 349/2012.

6. Stazovatel si uplatnil primerané finan¢né zadostuc¢inenie vo vyske 7 000 € (hoci
v petite uvadza sumu 10 000 €), teda vo vyske 1000 € za kazdy rok konania, priCom
uviedol, Ze predmetnad vec ma pre necho mimoriadny vyznam, ale uz bez toho, aby tento

mimoriadny vyznam vysvetlil.

7. Stazovatel Ziadal, aby Ustavny std vydal toto rozhodnutie:

., 1. Zdakladné pravo | /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie
jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, pravo podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a sloboéd postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod ¢. k. 4C/349/2012 porusené boli.

2. Zakladné pravo | NN oo« ¢ 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Pezinok
C. k. 4C/349/2012-394 z 14.08.2018 porusené boli.

3. Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C/349/2012-394 z 14.08.2018 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie.

4. Zdkladné pravo | NN /. s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C/349/2012-260
z20.04.2017 porusené boli .

5. Rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢. k. 4C/349/2012-260 z 20.04.2017 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Pezinok na dalsie konanie.

6. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢.k. 4C/349/2012

konal bez zbytocnych prietahov.



7. Mgr. | N /7 iz1¢va primerané financéné zadostucinenie v sume 7.000,-
Eur, ktoré je Okresny sud Pezinok povinny mu zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

S RN ) i2iva vhradu trov konania v sume 364,62 Eur, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokdtky
JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

9. Zdkladné pravo | N N .« s/dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky , pravo podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
pravo podla ¢él. 1 ods. 1 a él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod odmietajucim uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31.03.2020, ¢. k. 6Cdo/24/2019 porusené boli.

10. Zdkladné pravo | N N /.« s:/'dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd , pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 13.06.2018, ¢. k. 15Co/1/2018-305 porusené boli.

9. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13.06,2018, ¢. k. 15Co/1/2018-305
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

10. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31.03.2020, ¢. k.
6Cdo/24/2019 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

11. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni soliddrne
zaplatit || R »icrané financné zadostucinenie 10 000,- Eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu a trovy prdavneho zastupenia v sume 729,24 Euro na ucet

3

jeho advokatky JUDr. Emilia Korcekova do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a €l. 131 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15.1 Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

15.2 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom, aj

ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

19.1 Podla 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.



19.2 Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

20. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.

21. Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zdklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

22. Podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’” mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynat’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

23. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



III.LA K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu

24. Stazovatel'ova namietka, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v predmetnom
pripade vydala zaujata, resp. vylucena sudkyna, na prvy pohl'ad vyznieva ako dovodna, ale
problém z hl'adiska jeho prieskumu Ustavnym sudom spociva v tom, ze toto napadnuté
rozhodnutie bolo vydané uz 14. augusta 2018 a staZovatelovi bolo dorucené

12. septembra 2018.

25. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je
jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom stude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, I. US 188/03,
I. US 343/2016). Ustavny std zaroveii podotyka, Ze stazovatel’ sice v predmetnom konani
podal aj mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory ale smeroval iba proti
meritdrnemu rozhodnutiu, a nie proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu o trovach
prvostupiiového a odvolaciecho konania (z priloh predlozenych stazovatelom zéaroven
vyplyva, Ze dovolanie podal 3. augusta 2018, t. j. eSte pred vydanim napadnutého uznesenia
okresného sudu). Na plynutie lehoty nemohla mat’ vplyv ani skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ proti
napadnutému uzneseniu podal odvolanie, pretoze toto bolo taktiez nepripustné (§ 357
Civilného sporového poriadku a contrario, pozn.), na o bol v pouceni stazovatel’ okresnym
suidom spravne pouceny. Takéto ,,odvolanie stazovatela nemohlo mat v koneCnom
dosledku vplyv na pravoplatnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu. Dopytom na
informacnej kancelarii krajského stdu si ustavny sud overil, Ze odvolanie stazovatela

v predmetnej veci bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 120/2020 z 30. oktdbra 2020

10



odmietnuté bez toho, aby bola skiimand vecna spravnost’ napadnutého uznesenia (§ 386

Civilného sporového poriadku).

26. Stazovatel’ podal v tomto pripade ustavnu st'aznost’ az takmer po dvoch rokoch,
je teda zrejmé, Ze Gistavna staznost’ smerujlica proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
bola podana az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie Gstavnej staznosti. Ustavny sud
preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom

sude ako oneskorene podanu.

27. Ustavny sid v tomto momente na okraj poukazuje na argumentéaciu stazovatel’a,
ktory tvrdil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nebolo ku ditu podania ustavnej
staznosti doruCené jeho pravnej zastupkyni JUDr. E. Korcekovej. Zo samotnej ustavnej
staznosti nie je zrejmé, akym sposobom mala mat’ tito okolnost’ vplyv na potencidlne
porusenie nim oznacCenych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru, ale do urcitej miery len
ilustruje paradoxy, ktoré su typické pre mnohé podania stazovatel'a adresované (nielen)
ustavnému sudu. Z listin, ktoré prilozil stazovatel’ k svojej ustavnej staznosti, vyplyva,
Ze vo svojej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika o trovach konania sa
okrem iného stazoval na okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo dorucené jeho pravnej
zastupkyni JUDr. E. Kor¢ekovej, pricom podl'a jeho tvrdenia tito bola splnomocnend iba
na jeho zastupovanie v odvolacom konani. Tuto okolnost’ povazoval za porusenie prava
na spravodlivy proces, hoci bolo zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie stidu sa dostalo do jeho
dispozi¢nej sféry, pretoze v zadkonnej lehote proti nemu podal staznost’. Po tom, ¢o sudkyna
okresného sudu rozhodla o jeho staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika,
bolo toto rozhodnutie preto dorucené priamo stazovatelovi. No paradoxne v Ustavnej
staznosti povazoval za poruSenie svojich Ustavnych prav, naopak, skuto¢nost, Ze toto
rozhodnutie nebolo dorucené jeho pravnej zastupkyni (hoci predtym vyslovne tvrdil pravy
opak). Ustavny sud aj vzhladom na uz uvedené ale nema pochybnost, e napadnuté
uznesenie okresného sudu bolo vtomto pripade dorucené stazovatelovi ucinne
12. septembra 2018. Vyplyva to jednak zjeho podania (odvolania), ktoré adresoval
okresnému sudu 18. septembra 2018, ale tieZ z poznamky vyznacenej v pravom hornom

rohu napadnutého uznesenia v zneni ,, Doslo 12/9/2018 “.

11



III.LB K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu

28. Z ¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

29. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’,
apreto je pravomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
mdZe domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

30. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré
st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stilade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tUstavy, su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
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sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

31. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu mohol byt predmetom stdneho prieskumu realizovaného odvolacim
sudom, pretoze st'azovatel mal moznost’ proti nemu podat’ odvolanie (¢o aj urobil, pozn.).
Pre rozhodnutie tustavného sidu v cCasti namietan¢ho poruSenia oznaCenych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom napadnutym rozsudkom okresné¢ho sidu. Na prerokovanie tejto Casti istavnej
staznosti nema ustavny sud danu prdvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stdu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

III.C K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom

krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

32. Krajskému stdu anajvy$Siemu sudu stazovatel prakticky iba wvycital,
Ze nenapravili nim namietané¢ pochybenia okresného sudu tykajuce sa doruovania podani
protistrany. Ustavny sud ale na tomto mieste konstatuje, e stazovatel’ Ziadnym spdsobom
ani len nepoukdzal na konkrétny obsah tychto podani. NavySe v ¢ase podania odvolania
a taktiez dovolania mohol na obsah podani protistrany adekvatne zareagovat’, stazovatel'ovi
akoby len prekézalo, ze na nich nemohol zareagovat’ extenzivne uz v konani pred okresnym
suidom. Vo svojej ustavne] staznosti stazovatel neuviedol ziadnu argumentéciu
spochybniujucu zavery napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu (okrem
vSeobecného tvrdenia, Ze porusili jeho pravo na spravodlivy proces, pozn.). Stazovatel
prakticky ziadnym spdsobom nespochybtiuje tieto rozhodnutia okrem samotného faktu,

ze nevyhoveli jeho opravnym prostriedkom.
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33. V tomto momente ustavny sud podotyka, Ze iba skutocnost’, ze stazovatel' sa
s rozhodnutim vSeobecného sidu vo vSeobecnosti nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezaklad4 ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vSeobecného sudu svojim vlastnym
(m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09, 11I. US 127/2012). Stabilna rozhodovacia &innost
tistavného sudu (napr.: IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nézor, podla
ktor¢ho nemozno zakladné pravo na sidnu ochranu (resp. pravo na spravodlivy proces)
stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom stran konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje uUstavny sud za protiGstavné a arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych oddovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

34. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

35. V pripade ustavnej staznosti stazovatela absencia konkrétnej argumentacie
smerujucej proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu a najvyssieho sudu v spojeni
s tym, ze z opisu skutkového stavu st'azovatel'om nevyplyva ziadna moznost’ porusenia nim
oznacenych prav, mala za dosledok to, ze tstavny sud jeho tstavna staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude,
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pricom dévodom na odmietnutie by mohla byt’ aj skutocnost’, Ze v tejto ¢asti ndvrh nema

nalezitosti ustanovené zdkonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

III.LD K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 349/2012

36. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(I1. US 26/95). K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza v zasade
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo §tatneho organu. Ustavny sud preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnend v Case,
ked’ namietané poruSenie oznateného prava eite trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02,
L. US 116/02). Ak v case, ked dosSla staznost tustavnému sadu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude] bez ohl'adu na to, z akych
dovodov skondilo toto porugovanie (II. US 139/02). V nadviznosti na uvedeny pravny nazor
ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti
staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo a jeho ulinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(m. m. IV. US 225/05, I1I. US 317/05, I1. US 67/06).

37. Zo samotne] Ustavnej staznosti stazovatela je zrejmé, Ze otdzka jeho Zaloby
o ochranu osobnosti bola meritdrne rozhodnutd napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. juna 2018. Stazovatel’ sa teda na ustavny sud obratil
S0 svojou ustavnou st'aznostou (resp. v jej Casti, ktorou namietal prietahy v konani, pozn.)
v Case, ked’ poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava na okresnom sude uz netrvalo

a konanie o jeho tUstavnej st'aznosti pred Gstavnym stidom preto nebolo spdsobilé naplnit
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ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (mutatis mutandis 1. US 6/03, II. US 871/2016). Na tento skutkovy stav nema
vplyv ani skutoc¢nost’, ze v ¢ase podania Gstavnej staznosti nebolo este rozhodnuté o trovach
dovolacieho konania (na ¢o poukazoval staZovatel’, tvrdiac, Ze predmetné konanie o jeho
7alobe o ochranu osobnosti preto dosial’ nemoZno povazovat’ za ukonéené, pozn.). Ustavny
sud v tomto kontexte zdoraziiuje, Ze pravna neistota stazovatela tykajuca sa jeho zaloby
o ochranu osobnosti bola odstranend pravoplatnym meritdrnym rozhodnutim a thto
skuto¢nost’ nemoze ovplyvnit’ neskorSie rozhodovanie sudu o ¢iastkovych narokoch, ako je
nahrada trov dovolacieho konania. Ustavny sud uznava, Ze aj v konani o nahrade trov
dovolacieho konania moéze teoreticky dojst k sidnym prietahom (najmd vo vztahu
k Gspesnej strane konania — €o ale nie je pripad stazovatela, pozn.), ale v takomto pripade
sa lehota na ich postdenie Ustavnym sidom odvija od datumu meritorneho rozhodnutia
dovolacieho sudu, a nie od podania samotnej Zaloby. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze medzi
dorucenim rozhodnutia dovolacieho sudu stazovatelovi a podanim jeho ustavnej st'aznosti

neuplynuli ani dva mesiace, je ale tato otdzka v tomto momente bezpredmetna.

38. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domaéhal ochrany svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ napadnutym postupom okresného sudu
namietané¢ poruSenie oznafenych prav uz neprichadzalo do Uvahy, bolo potrebné jeho
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

IILLE K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 2 astavy

39. Pokial’ ide o namietané porusSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ustavny sud
konStatuje, Ze predmetné clanky maji charakter vSeobecnych ustavnych principov
a primarne neformuluju zékladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Ustavny std preto nema dostatok pravomoci konat’ a rozhodnit’ o porugeni tychto &lankov

ustavy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu tstavny sud tato Cast
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ustavnej staznosti stazovatela odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2

pism. a) zakona o Ustavnom sude.

IV.

40. Pretoze fustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v petite Gistavne;j

st’'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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